From:

Sent: Thursday, February 10, 2022 12:02 PM
Subject: Sveaskog Forvaltnings AB - FSC FM rapport

Basta mottagare,

Tack for ditt aktiva engagemang i FSC-certifieringsprocessen av Sveaskog Forvaltnings AB!

Dina kommentarer / klagomal som kom Bureau Veritas till kinna analyserades under den senaste
uppfoljningsrevisionen.

Resultatet av var analys finns i avsnitten Intressenter/klagomal i rapporten som borjar pa sidan 21.

Granskningsresultatet och slutsatserna presenteras i kapitel 7 pa sidan 53.

Flera av drendena kommer att fortsatta bevakas ytterligare under de kommande schemalagda revisionerna.
Rapporten kommer att 6verséttas till svenska och publiceras i FSC Portalen.

Vi star till ditt forfogande vid eventuella fragor.

Med vanliga hélsningar / Kind regards

Lead auditor, Forest Certification Manager Nordic

Tel. +358

GSM. +358

Bureau Veritas Finland
Sornaisten rantatie 29

FI-00500 HELSINKI, FINLAND
www.bureauveritas.fi

From: Per Jiborn / Naturlig reslust

Sent: Thursday, February 17, 2022 8:44 PM
To: i

Cc: Eva Mattsson
Subject: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Basta -

Tack for rapporten och mojligheten att stalla fragor.

I mitt klagomal fran den 9 augusti 2021 skrev jag féljande:
“Min slutsats blir déirfor att Sveaskog medvetet och avsiktligen presenterar en falsk och vilseledande bild av
bolagets naturvdrdsavsdttningar.”

Senare under hosten publicerade jag en detaljerade granskning av Sveaskogs landskapsplaner fran maj 2017.
Kontrollrakningen av sddra Sverige visade att bedrageriet med att inkludera salda skogar var mycket
omfattande.

e | Over 30 av totalt 62 landskapsplaner har reservat som Sveaskog inte dger inkluderats.
e Avdrygt 260 identifierade naturreservat, dgdes 6ver 130 reservat av Naturvardsverket.
e Totalt handlar det om 6ver 6 000 hektar produktiv skogsmark.


http://www.bureauveritas.fi/
https://www.reslust.org/skog/sveaskog-sviker-loften-i-soder/

Darfor ar det markligt att er granskning drar slutsatsen att:
“There are no facts that indicate that Sveaskog deliberately publishes incorrect information about
provisions.”

Sarskilt nar fakta i malet ar féljande:

e Varje landskapsplan innehaller en handfull formuleringar om att det &r Sveaskogs mark- och
skogsinnehav som redovisas.

e Ingen landskapsplan informerar ldsaren om att reservat i Naturvardsverkets dgo har inkluderats.

e  Paforstasidornas kartbilder finns sammanlagt 6ver 130 reservat markerade som inte ags av Sveaskog.

e  For att efterfoljande diagram Over naturvardsskogar och reservat ska stdmma, ar det nddvandigt att
inkludera reservat i Naturvardsverkets dgo. Se vidare Sa héar gjordes granskningen

Har ni verkligen gjort stickprov och granskat ett antal av ndmnda landskapslaner?

Om sd dr fallet, vill jag veta pa vilket sdtt er analys skiljer sig fran min?

Ni madste ju rimligen visa att ndgot av mina pdstdende ovan inte stimmer.

Eller har Sveaskog gett kompletterande uppgifter, som inte ¢ir kiinda fér oss utomstdende?
1 sa fall bor vil dessa redovisas.

Stort tack pa forhand for ett klargérande.

Med Vénliga Héalsningar
/ Per Jiborn

Per Jiborn

Skribent och naturturismexpert
0733 - 74 59 95
per@reslust.org

From: Per Jiborn / Naturlig reslust <per@reslust.org>

Sent: perjantai 25. helmikuuta 2022 15.23

To:

Cc: Eva Mattsson <e.mattsson@se.fsc.org>

Subject: Fw: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Basta -

Hoppas att du fick mitt mejl nedan for drygt en vecka sedan.
Tyvarr har jag inte noterat nagot svar.

Jag har for avsikt att berdtta om er senaste granskning av Sveaskog pa min blogg.
Vore darfor toppen om du har mojlighet att svara pa fragorna nedan inom en vecka.
Stort tack pa forhand och trevlig helg.

Med Vanliga Halsningar
/ Per Jiborn



https://www.reslust.org/wp-content/uploads/2021/10/Sveaskog.Granskning.Ekoplan.1027.pdf

From:

Sent: Friday, February 25, 2022 3:12 PM

To: Per Jiborn / Naturlig reslust

Cc: Eva Mattsson

Subject: RE: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Hej Per!

jag ber om ursakt for att vi inte svarat. Vi anser att var slutsats i rapporten ar mycket tydlig. Ifall du refererar till
vart svar sa onskar jag att du anvdnder det i sin helhet. Vi har granskat flera landskapsplaner och gett tva skilda
avvikelser pa att de inte ar uppdaterade och pa att de inte innehaller alla element som den nya FSC FM
standarden kraver. Ddrmed kommer Sveaskog att tvingas arbeta med dessa avvikelser.

Vi har dock inte hittat ett enda bevis pa att det skulle handla om en medveten strategi att presentera falsk
information. Jag forstar att ni har gjort den analysen, men vi har inte hitta nagot stod for denna analys.

Jag onskar dig en skon helg!
Mvh -

From: Per Jiborn / Naturlig reslust

Sent: Sunday, February 27, 2022 5:17 PM
To: *

Cc: Eva Mattsson
Subject: Re: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Basta -

Stort tack for ditt svar.
Tyvarr forstar jag inte ditt pastaende om tydlighet.

Grovt sammanfattat ser var dialog ut pa féljande vis.

Jag pastar i min anmaélan att Sveaskogs ekologiska landskapsplaner fran varen 2017 &r manipulerade med
skogar, som bolaget vid den tidpunkten inte ager.

Det ar den konkreta anklagelsen, och det ar det som ni ska granska.

Istallet hanvisar ni till Sveaskogs arsredovisning, karttjansten 6ver bolagets markinnehav och en granskning
gjord av revisionsfirman Deloitte i september 2021 i ert svar.

Med det har ju inget med saken att gora.

Det blir vad vi har i Sverige brukar kalla “goddag yxskaft”.

Kanske finns det en koppling, som jag har missat.

Men da maste ni beratta vilken kopplingen ar och hur den ser ut.

Men |3t oss istéllet borja i en annan dnde.

Du pastar att ni har granskat flera landskapsplaner.

Det ar en bra borjan.

Da vill jag veta vilka landskapsplaner ni har granskat?

Vi kan forslagsvis borja med tre till fem landskapsplaner, som ni har tittat narmare pa.

Sa fort jag far ditt svar, ska jag i detalj visa hur dessa ar manipulerade.

Sedan Overlater jag till er att visa om och hur jag raknar fel och/eller drar inkorrekta slutsatser.
Det ar val sa man forsoker bena ut vad som ar ratt och fel i ett underlag?

Och jag podngterar dn en gang — allt finns ju dokumenterat.

Det ar fullt mojligt och valdigt enkelt att ga tillbaka till kallorna.

Nej, dar hade jag tydligen fel.

Ett centralt underlag i detta drende dr den webbnyhet som Sveaskog publicerade den 29 maj 2017.
Tyvarr ar den nu raderad pa bolagets webbsida.

Det ar ju knappats nagot som talar till Sveaskogs férdel.


https://www.sveaskog.se/press-och-nyheter/nyheter-och-pressmeddelanden/2017/sveaskog-utvecklar-sina-ekologiska-landskapsplaner/

Om man inte har gjort nagra fel, varfor raderas nu bevisen?
Men det ar lugnt, jag har skairmdumpar och exakta utskrifter av den nyheten.

Nu hoppas jag att vi kommer vidare i detta sa snart som mojligt.
Det &r ju inte bara Sveaskogs rykte som star pa spel, utan faktiskt dven ert eget.
Stort tack pa forhand for ett snabbt svar.

Med Vénliga Halsningar
/ Per Jiborn

From: Per Jiborn / Naturlig reslust <per@reslust.org>

Sent: keskiviikko 2. maaliskuuta 2022 9.41

To:

Cc: Eva Mattsson <e.mattsson@se.fsc.org>

Subject: Fw: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Basta -

Hoppas att du fick mitt mejl nedan for ett par dagar sedan.
Tyvarr har jag inte noterat nagot svar.

Min fraga bor rimligen vara ganska enkel att besvara.

Du har svarat att du har gjort stickprovskontroller bland de ekologiska landskapsplanerna.
Jag vill veta vilka.

Det bor du rimligen snabbt kunna kontrollera mot dina egna underlag och anteckningar.
Tack pa forhand for ett svar inom kort.

Med Vanliga Halsningar
/ Per Jiborn

From:

Sent: Friday, March 4, 2022 4:13 PM

To: Per Jiborn / Naturlig reslust

Cc: Eva Mattsson

Subject: RE: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Hej Per,

vi granskar FSC standarden och klagomal som direkt ar forknippade med att leva upp till de exakta krav som
finns i standarden.

Vi har gett tva avvikelser som i stor utstrackning ar forknippade med ditt klagomal. Forsaljningar av mark har
inte uppdaterats i landskapsplanerna eftersom de inte ar levande och interaktiva dokument.
Landskapsplanerna har inte uppdaterats sedan 2017 och det har de fatt en avvikelse pa. Ifall de redan gjordes
felaktiga sadana ar 2017 hor inte till oss att ta stallning till, det &r 6ver 4 ar sedan och att revidera en historisk
situation hor inte till vart arbete.

Vi kommer inte att granska ditt inspel pad “manipulation”. Det krdver ndgon annan granskning, som en FSC
revisor inte gor.

Information om vilka landskapsplaner vi granskat finns i vara interna anteckningar. Eftersom vi som
certifieringsorgan inte har majlighet att 4ndra pa resultatet langre efter att rapporten ar godkand, sa anser jag
att det ar battre att vi inte gar in for att diskutera enskilda landskapsplaner. Jag anser att revisionsresultatet
inte skulle andra eller bli "battre” for er del av det.

Mvh,




From: Per Jiborn / Naturlig reslust

Sent: Tuesday, March 8, 2022 11:32 AM
To: ﬂ

Cc: Eva Mattsson
Subject: Re: Sveaskog - FSC FM rapport / Manipulerade ekologiska landskapsplaner

Basta -

Stort tack for ett klargérande svar.

| er rapport skriver ni att

“there are no facts that indicate that Sveaskog deliberately publishes incorrect information about
provisions.”

Av ditt svar nedan framkommer att det beror pa att ni har valt att inte granska klagomalet.
Det innebar att dven er rapport kan laggas till hégen av vilseledande underlag i detta drende.

Med Vénliga Halsningar
/ Per Jiborn




