
Bilaga 1. 
 

Referenser och källor till klagomål från den 9 augusti 2021 

om Sveaskogs ekologiska landskapsplaner 
 

 

Enligt FSC:s gällande standard (publicerad den 30 juni 2020) ska större markägare planera utifrån   

ett landskapsekologiskt perspektiv (6.8.1). Större markägare med över 50 000 hektar produktiv 

skogsmark ska även tillgängliggöra landskapsplanen på sin hemsida (7.5.1 ). 
 

En webbnyhet från den 29 maj 2017 visar att Sveaskog publicerade sina ekologiska landskapsplaner 

våren 2017.  Se vidare Sveaskog utvecklar sina ekologiska landskapsplaner 

De ekologiska landskapsplanerna finns tillgängliga på undersidan Ekologiska landskapsplaner 
 

Min granskning av 45 ekologiska landskapsplaner på Sveaskogs webbsida gjordes i maj 2021 och 

visade att över 125 identifierade reservat består av skogar som Sveaskog tidigare har sålt till 

Naturvårdsverket. Granskningen plus annan dokumentation från möten mellan Sveaskog och 

Örebros länsstyrelse finns i mitt blogginlägg TV4 avslöjar Sveaskogs fusk. (juni 2021) 

Här finns även direktlänkar till min granskning av Götaland, Svealand och Norrland. 
 

I flera av de granskade ekologiska landskapen i främst Götaland, ägs alla, eller nästan alla, redovisade 

reservat av Naturvårdsverket. Därför finns det skäl att misstänka att Sveaskog i dessa landskap inte 

uppfyller kravet (6.8.3) på minst två procent äldre skogar ”beräknat på arealen i det egna 

markinnehavet”. Det gäller bland annat följande ekologiska landskap; Vallåsen-Oxhult, Hjärtsjö-

Ringamåla, Västra Högsby, Eksjö och Ulrika-Mjölsefall. 
 

Förutom blogginlägget om TV4:s avslöjande har jag presenterat en rad underlag och dokument om 

Sveaskogs dubbelspel om sina avsatta naturvårdsarealer. I dessa inlägg finns det även länkar till 

andra medier som har uppmärksammat frågan. 

 Kan Sveaskog inte skilja på ditt och mitt? (mars 2021) 

 Misstag eller systematiskt fusk? (april 2021) 

 Berättade skogschefen sanningen? (maj 2021) 
 

Dessutom skadas förtroendet för Sveaskog än mer av att bolaget valde att förneka dubbelräkningen 

ända fram tills bolaget insåg att de inte längre gick att fara med osanning. Det visar bland annat 

Dagens Nyheters intervju med bolagets högsta ledning i samband med årsstämman. 

I ett längre reportage från den 26 april 2012 skriver DN följande: 

”Sveaskog anger att man har avsatt 15 procent av sin produktiva skogsmark till miljöhänsyn. Det är svårt att 

granska huruvida det stämmer. En ekoturismexpert och skogsdebattör från Västervik, Per Jiborn, har lämnat 

uppgifter till DN som visat att Sveaskog räknat in naturreservat på mark som sålts till länsstyrelsen, som del 

av sina naturhänsynsytor. 

– Det har olyckligtvis varit så att i en karttjänst på vår hemsida, så har en felaktighet funnits som rättats till – 

men i vår årsredovisning har vi bara vår egen skog och det är sådan skog som är föremål för revision, både 

av FSC och våra revisorer, säger Matses.” 
 

Drygt två månader senare, efter avslöjandet om dubbelräkningen i de ekologiska landskapsplanerna, 

torde det vara uppenbart att detta uttalande inte överensstämmer med sanningen. Såvida inte 

certifieringsbolagen, som har kontrollerat Sveaskog de senaste fyra åren, har struntat i att granska de 

ekologiska landskapsplanerna. 

https://www.sveaskog.se/press-och-nyheter/nyheter-och-pressmeddelanden/2017/sveaskog-utvecklar-sina-ekologiska-landskapsplaner/
https://www.sveaskog.se/vart-skogsbruk/vart-naturvardsarbete/ekologiska-landskapsplaner/
https://www.reslust.org/skog/tv4-avslojar-sveaskogs-fusk/
https://www.reslust.org/wp-content/uploads/2021/06/Sveaskog.Ekolandskap.Gotaland.0521.pdf
https://www.reslust.org/wp-content/uploads/2021/06/Sveaskog.Ekolandskap.Svealand.0523.pdf
https://www.reslust.org/wp-content/uploads/2021/06/Sveaskog.Ekolandskap.Norrland.0525.pdf
https://www.sveaskog.se/globalassets/ekologiska-landskapsplaner/Vallasen-Oxhult.pdf
https://www.sveaskog.se/globalassets/ekologiska-landskapsplaner/Hjartsjo-Ringamala.pdf
https://www.sveaskog.se/globalassets/ekologiska-landskapsplaner/Hjartsjo-Ringamala.pdf
https://www.sveaskog.se/globalassets/ekologiska-landskapsplaner/Vastra-Hogsby.pdf
https://www.sveaskog.se/globalassets/ekologiska-landskapsplaner/Eksjo.pdf
https://www.sveaskog.se/globalassets/ekologiska-landskapsplaner/Ulrika-Mjolsefall.pdf
https://www.reslust.org/skog/kan-sveaskog-inte-skilja-pa-ditt-och-mitt/
https://www.reslust.org/skog/misstag-eller-systematiskt-fusk/
https://www.reslust.org/skog/berattade-skogschefen-sanningen/
https://www.dn.se/sverige/striden-om-skogen-var-personal-hotas-av-aktivister/


Den 1 juli kommenterade Sveaskog avslöjandet i TV4 och på min blogg. I sin kommentar medger 

bolaget då att sålda skogar har inkluderats i de ekologiska landskapsplanerna. Alltså just det som 

bolagets vd förnekade i intervjun med Dagens Nyheter i slutet av april. 

”De ekologiska landskapsplanerna togs fram 2016/2017 med syftet att för allmänheten visa hur de 

långsiktiga planerna och naturskyddet ser ut i de landskap där Sveaskog har ett stort markinnehav. Därför 

ingår också tidigare sålda reservat i kartorna. Det är ett presentationsmaterial som inte uppdaterats löpande 

och det ligger alltså inte till grund för den statistik som Sveaskog rapporterar varje år enligt ovan.” 
 

En liknande skrivning har nyligen även lagts till på webbsidan där landskapsplanerna presenteras.  

Jämfört med en skärmdump från den 20 maj 2021 har följande stycke tillkommit. 

”De ekologiska landskapsplanerna togs fram 2016/2017 vilket innebär att siffror för olika arealer inte är 

uppdaterade sedan dess. Detta gäller även de arealer naturreservat som redovisas; här ingår såväl reservat 

som Sveaskog äger idag men även reservat som Sveaskog tidigare har sålt. Det är därför viktigt att 

poängtera att de ekologiska landskapsplanerna är ett presentationsmaterial som inte kan användas för att 

räkna fram avsatta totalarealer på Sveaskogs mark. Det pågår ett arbete med att se över våra ekologiska 

landskapsplaner så att dessa på sikt uppdateras löpande vad gäller arealer, kartor och annan relevant 

information.” 
 

Även innehållet i stycket ovanför har ändrats. Sista meningen som tidigare löd, 

”Här kan du bland annat läsa om vilka markslag som finns, vilka trädslag och åldersklasser som dominerar, 

samt vilka typer av naturvårdsskogar och annan värdefull mark Sveaskog äger.” 

har ersatts med, 

”Här kan du bland annat läsa om vilka markslag som finns, vilka trädslag och åldersklasser som dominerar, 

samt vilka typer av naturvårdsskogar och annan ekologiskt värdefull mark som finns i landskapet.” 

(Min understrykning och markering i rött.) 

När detta skrivs saknas information som upplyser läsaren om att dessa tillägg och ändringar har 

tillkommit under sommaren. 
 

Denna helt avgörande information, om att sålda skogar inkluderas i Sveaskogs naturvårdsskogar, 

saknades alltså tidigare och har sannolikt inte heller redovisats till berörda certifieringsbolag. Istället 

blir min slutsats att Sveaskog har försökt vilseleda allmänhet, politiska beslutsfattare och FSC med ett 

underlag som varit ”dopat” med arealer som bolaget inte längre äger.  

Alla ekologiska landskapsplaner inleds nämligen med följande stycke på förstasidan. 

”Sveaskogs mark nedanför fjällskogsregionen är indelad i så kallade ekologiska landskap. De ekologiska 

landskapen har avgränsats utifrån bland annat naturgeografiska regioner, avrinningsområden och geologi, 

och därpå namngetts utifrån lokala orter, områden eller kännetecken. Landskapens karaktär varierar stort i 

landet; från de större och mer homogena landskapen i norr, till de ofta mindre och mer brutna landskapen i 

söder. Bevarandemål för det enskilda landskapet påverkas bland annat av vilka naturvärden landskapet 

hyser. För varje ekologiskt landskap finns en ekologisk landskapsplan, där du bland annat kan läsa om vilka 

markslag som finns, vilka trädslag och åldersklasser som dominerar, och vilka typer av naturvårdsskogar och 

annan värdefull mark Sveaskogs markinnehav hyser. ” (mina understrykningar) 
 

Min slutsats är att detta handlar om ett medvetet och omfattande naturvårdsbedrägeri . 

Jag hoppas att FSC visar att man är en trovärdig certifiering med förmåga och mod att beivra detta. 

 

Västervik den 9 augusti 2021 
 

Per Jiborn 

https://www.sveaskog.se/press/2021/kommentar-och-bakgrund-kring-naturvardsareal-och-sald-mark/
https://www.sveaskog.se/vart-skogsbruk/vart-naturvardsarbete/ekologiska-landskapsplaner/

