Sveaskogs ekoparker kan brukas battre

Tre frdgor om insyn, dokumentation och tillsyn av skogar som tillhér oss alla

Baste Herman !

Jag utgar ifran att du kanner till foérvaltningen av landets ekoparker battre an jag.
Du har ju en lang och gedigen erfarenhet av vart statliga bolag, och i ndstan 15 ar axlade du
olika uppdrag som chef pa Sveaskog.

Lat mig anda borja med att forklara mina utgangspunkter for dessa rader.

e Sveaskogs 37 ekoparker omfattar en stor yta av svensk natur. Totalt handlar det om
nastan 245 000 hektar. Av dessa raknas 175 000 hektar som produktiv skogsmark.
Ekoparkerna ar stora. Den minsta ar drygt 1 000 och den storsta 6ver 20 000 hektar.

e Min andra utgangspunkt ar att ekoparkernas sa kallade naturvardsskogar raknas in i
Sveriges formellt skyddade skogar. Detta efter ett regeringsbeslut i februari 2014.
Totalt handlar det om mer @n 80 000 hektar produktiv skogsmark, vilket kan jamforas
med att vara 30 nationalparker tillsammans hyser mindre dn 50 000 hektar produktiv
skogsmark.

e De senaste aren har ekoparkernas strategiska inriktning och anvandning diskuterats.
Den statliga besoksnaringsutredningen Ett land att beséka (SOU 2017:95) pekade i
december 2017 pa att natur- och kulturturism har en stor potential i vara ekoparker.
Ett halvar senare presenterade en samlad svensk besdksnéring ett liknande forslag.
Ekoparkerna har dven varit foremal for flera motioner i Sveriges riksdag, dar forslag
pa omvandling till nationalparker och satsning pa natur- och ekoturism har varit tva
aterkommande teman.

e Jagtror ocksa du ar bekant med den breda debatt som de senaste aren har forts om
hur Sveaskog forvaltar landets ekoparker. Kritik har framférts av kommuner, tidigare
anstallda, miljo- och naturvardsorganisationer och till och med bolagets forre
ordférande Bo Dockered.

e En av mina drivkrafter ar 6vertygelsen att ekoparker kan skapa storre ekonomiska
varden och fler jobb pa landsbygden om natur- och ekoturism prioriteras framfor
vanligt skogsbruk. En inriktning som lattare kan kombineras med rorligt friluftsliv och
skydd av skogens mangfald. Detta har varit perspektivet i manga inldgg pa min blogg
Naturlig reslust, och var grunden for en debattartikel i Svenska Dagbladet forra

hosten tillsammans med riksdagsledamoten Tomas Kronstahl (S).


https://www.reslust.org/

e Jag forsoker skapa opinion om hur vara ekoparker anvands hos allménhet och
politiker. Arbetet maste grundas pa fakta och en insikt i hur ekoparkerna skots i
praktiken. Darfor vander jag mig nu till dig som Skogsstyrelsens generaldirektor.

Sveaskog publicerar inte viktiga underlag, svarar inte pa fragor och gor det

svart att granska hur vara ekoparker forvaltas

Vid flera tillfallen har foretradare for Sveaskog pastatt att transparens och insyn ar viktiga
inslag i forvaltningen av landets ekoparker. Bland annat svarade féretagets naturvardschef
Peter Bergman pa foljande vis i en intervju i LandSkogsbruk forra aret.

“Att det finns synpunkter och kritik pd var verksamhet, visar att det vi gor dr viktigt och att
det dr manga som bryr sig om vad som hénder i skogen. Vi tar synpunkterna pa stort allvar
och vi gér vdrt bésta for att vara sa transparenta som mdjligt. Ofta grundar sig kritiken pd
missférstand eller brist pd information.”

Jag har i 6ver ett ar publicerat en handfull blogginlagg om Sveaskogs ekoparker. Inldggen

bygger pa granskningar av arsredovisningar, ekoparksplaner, andra tillgdngliga underlag och
kontakter med anstallda (bade tidigare och nuvarande) och manniskor med god insyn i vara
ekoparker. Min erfarenhet ar att Sveaskogs utlovade transparens allt for ofta lyser med sin
franvaro, att de flesta av mina fragor inte blivit besvarade och att insyn férsvaras.

Lat mig konkretisera det med nagra exempel.

e |juli 2019 stallde jag ett antal fragor om Sveaskogs ekoparker utifran ett inlagg som
overgripande granskade hur ekoparkerna férvaltas for natur- och ekoturism. Bland

annat patalade jag att publika ekoparksplaner saknades for atta ekoparker. Ett ar
senare saknas fortfarande planer for sju ekoparker. Planen for Omberg publicerades
for drygt en manad sedan, efter ett papekande p& Twitter frdn min sida. Ovriga
fragor i mitt mejl fran forra sommaren ar obesvarade trots flera paminnelser.

e |samband med en debatt i Barometern om framtiden for Hornso ekopark mejlade
jag ett antal fragor till Sveaskog i mars 2020. Inte heller dessa fragor har besvarats.
Istallet valde jag att publicera ett blogginldgg om férvaltningen av Horns6 ekopark

som bygger pa andra kéllor, antaganden och i vissa fall pa kvalificerade gissningar.
Detta ar otillfredsstdllande nar min ambition ar att resonera och formulera slutsatser
utifran sakforhallanden och fakta, men det blir det enda alternativet nar Sveaskog
inte tillgangliggor viktiga underlag.

e Ett tredje exempel ar den kritik som har uppstatt, nar Sveaskog nyligen forsokt salja
ett antal torp i ekoparken Halle- och Hunneberg. Jag har samlat pa mig material fran
Skogsstyrelsen, lansstyrelsen, berorda kommuner och andra aktorer. | ett mejl i maj
stalldes dven flera fragor till Sveaskog angaende avstyckning och forséaljning av mark i
ekoparken. En fraga besvarades medan ovriga forblev obesvarade. Detta eftersom
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arendet hanteras av en annan person, men vem vill inte Sveaskog beratta. Féljden
blir att jag maste lagga mer tid pa att granska och utvardera annan information och
darfor annu inte ar fardig med inlagget.

e Mitt granskande har fatt mig att inse att goda ambitioner och malbilder i bolagets
ekoparksplaner i juridisk mening vager latt. Det som reglerar forvaltningen i vara
ekoparker ar avtalet mellan Skogsstyrelsen och Sveaskog. Darfor ar det markligt att
inte nagot av dessa 37 avtal finns tillgangliga pa Sveaskogs webbplats. Jag har begart
att fa ut avtalen for enstaka ekoparker direkt fran Sveaskog, men inte lyckats. Darfor
har jag vant mig till Skogsstyrelsen och fatt ut papperskopior av avtalen och dess
bilagor. Hur ekoparkens naturvarden forvaltas beror i hog grad pa vilka bestand som
har klassats som naturvardsskogar (NO eller NS) respektive produktionsskogar (PF
eller PG). Mojligheten att granska och analysera denna fordelning nar det galler
tradslag och bestandens alder forsvaras avsevart nar informationen inte finns digitalt.

e Avslutningsvis noterar jag att ett par av mina inldgg har foranlett foretradare fran
Sveaskog att ringa mig. | ett fall framfordes 6nskemal om att jag skulle délja namnen
pa de som medverkat fran Sveaskog pa arliga férvaltningsmoten med Skogsstyrelsen
och lansstyrelsen. Skdlet uppgavs vara att personerna riskerar att trakasseras av
militanta miljdaktivister. Det dr nagot som jag beklagar och tar avstand fran. Daremot
blev min slutsats att maskade namn riskerar att spa pa bilden av hemlighetsmakeri
och kan darmed bidra till ett 6kat intresse fér vem som har narvarat vid dessa méten.
Ett annat blogginldgg om storleken pa ekoparken Halle- och Hunneberg resulterade i
ett samtal, dar jag blev tillsagd att enbart ha kontakt med en person pa Sveaskog.
Sannolikt saknas det juridisk grund for en sadan begransning av min och andra
svenska medborgares frihet att motas, utbyta information eller samtala med
varandra. For att inte anstranga min relation mer an nédvandigt har jag emellertid
valt att tills vidare begransa mina kontakter till anvisad person. Det ar samma person,
som vid upprepade tillfallen valt att inte svara pa mejlade fragor.

Jag vet att Sveaskog ar ett heldgt statligt aktiebolag, som inte omfattas av Sveriges
offentlighetsprincip. Daremot befarar jag att fortroendet for vart naturskydd kan skadas nar
Sveaskog inte tar sig tid att svara pa fragor och tillgangliggora viktiga underlag om hur mer
dn 80 000 hektar formellt skyddad skogsmark férvaltas. Aven Sveaskogs anseende riskerar
att forsamras, nar foretradare i intervjuer pastar att kritik ofta beror pa missférstand och
brist pa information, samtidigt som fragor inte besvaras. En sadan position kan latt uppfattas
som hyckleri. Jag ar dven orolig for att Sveaskogs ovilja till transparens, pa sikt dven kan
drabba Skogsstyrelsens arbete, vilket tar mig vidare till ndsta omrade.
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Bristande arkivering och diarieforing pa Skogsstyrelsen

Arbetet med att forsta hur Sveaskog forvaltar vara ekoparker, har ocksa inkluderat kontakter

med Skogsstyrelsen. Jag har dven samtalat med lansstyrelser och handlaggare pa

Naturvardsverket. En vardefull kdlla ar er rapport Statistik om formellt skyddad skogsmark,

frivilliga avsattningar, hansynsytor samt improduktiv skogsmark (DNR 2018/4167). Flera av

Skogsstyrelsens lokala kontor har varit tillmotesgaende och i de flesta fall omgaende

levererat efterfragade underlag. Daremot har jag noterat brister nar det galler arkivering och

den forvirring som rader om vilka digitala kartunderlag och annan information som ni och

andra myndigheter har om landets ekoparker.

Lat mig dven har illustrera med ett par exempel.

Enligt avtalet for Hornso ekopark ska arliga samrad hallas med Skogsstyrelsen. Det
torde vara en praxis som galler alla ekoparker. | fallet med Hornso finns dock bara de
tre senaste arens minnesanteckningar/protokoll fran dessa méten arkiverade pa
Skogsstyrelsens lokala kontor. Efter samtal med Skogsstyrelsens centrala enhet for
arkivering verkar inte heller underlagen samlas nationellt. Nar Sveaskog inte lamnar
ut dessa underlag, och de inte heller finns arkiverade hos Skogsstyrelsen, gar det inte
att félja hur Hornso ekopark har férvaltats sedan invigningen 2004.

Har i Kalmar lan kan lansstyrelsen ange hur mycket naturvardsskogar som finns i
lanets tva ekoparker. Daremot kan lansstyrelsen inte svara pa hur dessa drygt 4 600
hektar fordelas mellan Boda och Hornso ekopark. Inte heller gar det att rakna ut
arealerna bakvagen, eftersom ekoparksplanen for Béda annu inte ar offentlig och
planen for Horns6 anger naturvardsskogarna i procent. Att Sveaskog, 14 ar efter
invigningen av Boda, annu inte har publicerat en utlovad ekoparksplan vacker givetvis
fragor om konceptet, liksom det faktum att lansstyrelsen i Kalmar saknar ett
komplett underlag om ekoparkernas naturvardsskogar.

Pa sidan 21 i rapporten om formellt skyddad skogsmark (DNR 2018/4167) framgar att
Sveaskog har “tillhandahdllit geodata 2019-02-23 éver bestdandsindelning av omrdden
som ingdr i samtliga ekoparker.” Darfor vande jag mig i varas till en handlaggare pa
Naturvardsverket och fragade om jag kunde fa ta del av detta underlag. Svaret blev
att Sveaskogs underlag hade gjort en omvag via en fristdende konsultfirma, som i sin
tur raknat fram och levererat rapportens siffror. Skalet till omvagen verkar vara att
hindra insyn i forvaltningen av ekoparkerna. Nar jag nagra veckor senare pratar med
en annan handlaggare pa Naturvardsverket far jag ett annat svar. Digitala underlag
om Sveaskogs ekoparker finns i Naturvardsverkets datorer och det ser ut att komma
fran Skogsstyrelsen. Samtidigt noterade jag tidigare i ar ett svar fran ett av era lokala
kontor, dar en fraga inte kunde besvaras i detalj. Detta eftersom det lokala kontoret
saknade digitala kartunderlag. Denna brist borde rimligen férsvara myndigheternas
insyn i hur ekoparkernas naturvardsskogar férvaltas.
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Forvaltningen av ekoparkerna behover en proaktiv tillsyn

I sin regeringsforklaring i september 2004 meddelade davarande statsministern Géran
Person att Sveaskog skulle fa i uppdrag att framja naturturismen. “Fér att nyttja statens
mark bdittre och skapa jobb i glesbygd vidgas Sveaskogs uppdrag till att ocksa omfatta
naturturism.”

Detta uppdrag om naturturism gallde fram till juni 2010, da riksdagen andrade det statliga
skogsbolagets uppdrag. | korthet innebar riksdagens beslut féljande:

e Verksamheten ska baseras pa affdrsmdssig grund och generera marknadsmdissig
avkastning.

e Kdrnverksamheten ska vara skogsbruk.

e Nadrliggande verksamhet kan bedrivas om det bidrar till att 6ka bolagets avkastning.

De flesta av landets ekoparker planerades och invigdes innan sommaren 2010, vilket innebar
att Sveaskog da hade ett uppdrag fran regeringen att framja naturturismen. Det uppdraget
forsvann sommaren 2010. Tio ar senare anser jag och andra att riksdagens beslut fick som
foljd att biologisk mangfald, friluftsliv, och sarskilt naturturism, fick sdmre villkor i vara
ekoparker. Denna malkonflikt mellan ett affarsmassigt skogsbruk och andra naringar och
varden har jag forsokt resonera om i mitt blogginlagg En affairsmodell fér skogens jattetrad

For att hantera denna malkonflikt vore en tydlig och proaktiv tillsyn fran Skogsstyrelsens sida
onskvard. Men i formell mening saknas en tillsynsmyndighet av vara ekoparker, vilket
framgar av tidigare namnda rapport (DNR 2018/4167). Men pa sidan 36 star det att ”i
praktiken dr det Skogsstyrelsen som part i avtalet som har att bevaka att villkor upprdtthdlls.
Fér ekoparker gdller dessutom att drliga samradsméten om planerade och utférda atgdrder
ska ske mellan parterna.”

Jag ar okunnig om Skogsstyrelsens roll och uppdrag nar det géller landets ekoparker. | arets
regleringsbrev ldser jag emellertid att Skogsstyrelsen ska redovisa hur myndigheten “har
bidragit till mdlen fér en sammanhdllen landsbygdspolitik. Utgdngspunkt for rapporteringen
dr Tillvéxtverkets uppdrag inom ramen fér regeringens proposition om en sammanhdllen
landsbygdspolitik fér Sveriges landsbygder.”

| regeringens beslut (N2018/04123/HL) fran sommaren 2018 om Uppdrag inom ramen for
regeringens proposition om en sammanhallen landsbygdspolitik for Sveriges landsbygder

finns ett langre avsnitt om besoksnaring och sarskilt naturbaserad turism. Att utifran detta
underlag fraga sig hur ekoparkerna kan bidra till att uppna regeringens mal och ambitioner
for svensk landsbygd, vore enligt min mening en rimlig utgangspunkt for Skogsstyrelsen. Ur
det perspektivet kan jag tycka att en mer proaktiv tillsyn av ekoparkerna bor 6vervagas. Det
galler givetvis inte bara naturturismens mojligheter, utan dven hur skogens mangfald varnas
och det rorliga friliftlivet gynnas.
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Jag tycker det vore 6nskvart att Skogsstyrelsen har en egen uppfattning om vilka skogar som
bor klassas som naturvardsskogar, vilka skotselinsatser som gallring, skogsbete, aterskapade
vatmarker, naturvardsbranningar och annat som bor prioriteras och utféras. Det borde daven
vara naturligt att satta upp tidsplaner och etappmal for olika ekologiska malbilder. Inget av
detta sker mig veterligen. Snarare far jag en bild av Skogsstyrelsen som passiv askadare vid
sidan av. Ett exempel ar att Skogsstyrelsen inte ser ut att ha reagerat pa att flera ekoparker
fortfarande saknar publicerade ekoparksplaner. Underlag som borde ha offentliggjorts for
flera ar sedan. Min begransade insyn i 6vriga underlag, framst minnesanteckningar och
protokoll fran arliga forvaltningsmoten, starker mig i den uppfattningen.

Ekoparkerna ar en fantastisk resurs for skogens mangfald och landsbygden

Vara ekoparker dr en enorm resurs, som bor brukas pa basta vis. Bortat 245 000 hektar ar
nastan dubbelt sa mycket som all natur som har skyddats med hjalp av nya och utvidgade
nationalparker de senaste 50 &ren. Aven 175 000 hektar produktiv skogsmark dr en stor
areal, drygt tre ganger storre an de produktiva skogar som finns i alla vara nationalparker.
Sa mycket skogsmark har givetvis en prislapp for Sverige.

Forra varen forsokte jag uppskatta vad ekoparkerna kostar svenska folket. Det blev en grov
gissning, som Sveaskog har ombetts kommentera, men valt att inte besvara. Mitt antagande,
sannolikt i 6verkant, ar att prislappen for ekoparkernas skydd under 50 ar lar landa pa nastan
fem miljarder kronor. Det innebar minskade intékter for Sveaskog pa bortat 100 miljoner per
ar. Det senaste aret har jag forstatt att de minskade intdkterna sannolikt ar mindre, eftersom
en stor del av de avverkningsmogna bestanden har klassats som produktionsskogar, medan
yngre skogar blivit naturvardsskogar. Detta trots att de anda inte skulle ha avverkats under
avtalets 50 ar. Vidare tyder mycket pa att dven skotsel av naturvardsskogar, som gallring,
gett betydande intakter till Sveaskog. Allt detta ar dock holjt i dunkel, ndr Sveaskog inte
svarar pa mina fragor.

Jag menar att i manga ekoparker, fraimst i sodra Sverige, kan avsevart storre ekonomiska
varden skapas av natur- och ekoturism. Sa ar fallet med Ombergs ekopark. Den mojligheten
for svensk landsbygd borde vara nagot som Skogsstyrelsen enligt regeringens regleringsbrev
aktivt borde verka for. Skogsstyrelsens perspektiv borde vara hur ekoparkerna tjanar Sverige
bast och framfora till regeringen att har existerar en olycklig malkonflikt. Till naturturismens
ekonomiska mervarden tillkommer dessutom en lang rad immateriella varden som folkhalsa,
rekreation, ekosystemtjanster och inte minst skogens biologiska mangfald.

Tre fragor som jag hoppas fa svar pa

| alla ekoparksplaner, som jag har last, star det att de ekologiska vardena styr 6ver de
ekonomiska. Tidigare anstallda och personer med god insyn i ekoparkernas forvaltning



vittnar om motsatsen. Jag har darfér forsokt Iara mig mer om hur Sveaskog skoter en resurs
som tillhor oss alla. | ver ett ars tid har jag vid flera tillfallen stallt fragor till Sveaskog om
underlag och skotselatgarder i olika ekoparker. Bara undantagsvis har bolagets foretradare,
trots paminnelser, svarat pa mina fragor. Inga efterfragade underlag har lamnats ut. Nyligen
informerade jag darfor en av Sveaskogs styrelseledamdter om oviljan att dela med sig av
onskad information. Inte heller denna kontakt har gett nagot resultat.

Forskning, politisk dialog och samtal mellan oss manniskor bygger till stor del pa kunskap.
Verifierad fakta bidrar till utveckling och for diskussionen framat. Det senaste aret har
Sveaskog bemott debattinlagg om vara ekoparker med pastaenden, som utomstaende inte
kan bedéma sanningen i. Nagot som effektivt stoppar en konstruktiv dialog om alternativa
ndringar och andra satt att forvalta landets ekoparker. Forlorarna av detta stympade samtal
ar framst svensk landsbygd och ekonomiskt hart ansatta kommuner.

Mot bakgrund av detta tvingas jag nu vanda mig till Skogsstyrelsen med férhoppningen att ni
kan besvara foljande fragor om insyn, dokumentation och tillsyn.

e Vad anser Skogsstyrelsen om min, andra medborgares och myndigheternas ritt till
insyn i Sveaskogs forvaltning av naturvdrdsskogar? Séirskilt mot bakgrund av att
dessa skogar sedan fem dr tillbaka réknas in i landets formellt skyddade skogar.

e Hur ser Skogsstyrelsen pa sin egen dokumentation av Sveaskogs férvaltning av
landets 37 ekoparker? Ar den tillréicklig och om inte, vilka Gtgéirder planeras for att
séikra en mer komplett dokumentation? (Om Skogsstyrelsen har tillgéng till digitala
underlag av ekoparkernas bestdnd, grénser, dldersklasser och annan data, vill jag att
myndigheten prévar min rétt att fa tal del av dessa underlag.)

e Mot bakgrund av riksdagens férdéndrade uppdrag for Sveaskog och att
ekoparkernas naturvdrdsskogar numera inkluderas i det formella skogsskyddet,
undrar jag om Skogsstyrelsen delar min uppfattning om behovet av en mer proaktiv
tillsyn av landets ekoparker? Om inte, hoppas jag att Skogsstyrelsen kan motivera
hur dagens forvaltning garanterar bésta méjliga anvéindning av ekoparkerna nér
det gdller biologisk mangfald, friluftsliv och ekonomisk utveckling pa landsbygden.

Stort tack pa forhand for vardefulla svar.
Vastervik den 13 juli 2020

Per Jiborn
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